SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 99/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN TN

I N ~:st(pencho
JUDr. Mgr. Maridnom Kropajom, PhD., Mudroniova 7356/51, Piestany, proti postupu Okresného

sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 28T/5/2023 a jeho uzneseniu z 30. septembra 2024
auzneseniam Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3Tos/212/2024 z24. oktébra 2024, sp. zn.
5Tos/213/2024 zo 17. oktobra 2024 a 14. novembra 2024 a sp. zn. 6Tos/178/2024 zo 6. novembra
2024 a postupu predchadzajucemu ich vydaniu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 18. decembra 2024 doméha vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprav podla &l. 5 ods. 3 a4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28T/5/2023 a jeho
uznesenim z 30. septembra 2024, porusenia zadkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy a ¢l. 5
ods. 3 dohovoru postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3Tos/212/2024 a jeho uznesenim z 24. oktdbra 2024 a poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uzneseniami krajského sudu sp. zn. 5Tos/213/2024 zo 17. oktobra 2024 a 14. novembra
2024 a sp. zn. 6Tos/178/2024 zo 6. novembra 2024 ako aj postupom predchadzajiucim ich vydaniu.
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a prikazat’ krajskému stidu prepustit’ ho z vézby na slobodu.
Zaroven pozaduje priznat mu primerané finanéné zadostucinenie a ndhradu trov préavneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.



2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal
7. februara 2023 okresnému sudu obzalobu na stazovatela, v ktorej mu kladol za vinu spachanie
pokrac¢ovacieho obzvlast’ zavazného zlofinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) a d)
a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a § 138 pism. b) a j)
Trestného zakona a pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a), c) a d)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a § 138 pism. j) Trestné¢ho zakona.

3. Stazovatel je v predmetnej trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 28T/5/2023 stihany
vizobne z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Lehota jeho vdzby zacala
plynuat’ 23. augusta 2022.

4. Napadnutym uznesenim z 30. septembra 2024 okresny sud zamietol ziadost stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku a ani nenahradil vézbu
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

5. Krajsky std uznesenim €. k. 3Tos/212/2024-8652 z 24. oktobra 2024 staznost’ stazovatela proti
prvostupnovému rozhodnutiu z 30. septembra 2024 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol.

6. Uznesenim ¢. k. 5To0s/213/2024-8631 zo 17. oktobra 2024 krajsky sud podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku na zéklade podania namietky zaujatosti stazovatelom rozhodol, ze sudca
krajského sudu JUDr. Mgr. Martin Flori$, PhD., nie je vyluceny z vykonavania ukonov trestného
konania v trestnej veci vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 5Tos/213/2024.

7. Oznacené rozhodnutie zo 17. oktobra 2024 na zéklade st'aZnosti stazovatela iny senat krajského
stidu uznesenim €. k. 6Tos/178/2024-8660 zo 6. novembra 2024 podla § 194 ods. 1 Trestného
poriadku zru$il s odovodnenim, ze o vyluceni ¢i nevyluceni sudcu JUDr. Mgr. Martina
Florisa, PhD., sa nemalo konat’, pretoze namietka st'azovatel'a bola zaloZzena na inych ako dévodoch
podla § 31 Trestného poriadku a sii€asne predmetom namietky bol iba riadny procesny postup sidu
v konani.

8. Napokon uznesenim ¢. k. 5To0s/213/2024-8718 zo 14. novembra 2024 krajsky sud podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol st'aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu
¢. k. 28T/5/2023-8557 zo 16. septembra 2024, ktorym podl'a § 31 ods. 1 a 4 Trestného poriadku
a § 32 ods. 3 Trestného poriadku nebola samosudkyia okresného sudu JUDr. Andrea Kurucova

vylic¢ena z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatela (a spol.) vedenej
pod sp. zn. 28T/5/2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' ozrejmil, ze po tom, ako poziadal o prepustenie z vizby na slobodu, okresny sud
vykonal 30. septembra 2024 v jeho trestnej veci nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom
oboznamil (o 12.00 h) stazovatel’a, jeho obhajcu a prokuratora s tym, Ze po skonceni hlavného
pojedndvania sa uskuto¢ni vysluch k podanej ziadosti (o 14.00 h). Stalo sa tak teda bez toho, aby sa
stazovatel’ mohol starostlivo pripravit’ na svoj vysluch k d’alSiemu trvaniu vizby. Takyto postup,
ked okresny sud prerokoval ndvrh na prepustenie z vézby na slobodu bez vykonania riadneho
vysluchu, termin ktorého stazovatel’ navrhoval presunat’ na iny deii, vnima ako porusenie jeho



prava na riadnu obhajobu a spravodlivy proces. Stazovatelovi nebola umoznend Ziadna priprava,
nebol mu poskytnuty primerany ¢as a moznosti ziadost’ vysvetlit. Okresny sud 30. septembra 2024
nevytvoril adekvatny priestor, moznost’, aby stazovatel predlozil zaruky a listinné dokazy potrebné
k ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, teda s pomocou rodiny a advokata ich zaobstarat
a dorucit’ z Gistavu na vykon vizby sudu. Navyse, 30. septembra 2024 bol predvolany len na hlavné
pojedndvanie, preto si mohol z Gstavu na vykon vdzby vyniest’ len pisomnosti stvisiace s ukonmi
hlavného pojednéavania smerujuceho k rozhodnutiu vo veci samej a ziadne iné, t. j. tykajice sa
rozhodovania o vizbe.

10. Napriek tymto vyhraddm okresny sud o ziadosti stazovatela 30. septembra 2024 konal
a rozhodol.

11. Uvedené pochybenie okresného sudu stazovatel namietal aj pred nadriadenym sidom avsak
bezuspesne. Rozhodnutie krajského stidu z 24. oktobra 2024 povazuje za arbitrarne.

12. Pochybenie krajského sudu stazovatel nachddza aj v skutocnosti, ze o vdzbe (konkrétne
o staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu z 30. septembra 2024) rozhodol v Case (24. oktdbra
2024), ked’ este konal a rozhodoval o namietke zaujatosti sudcu krajského sudu.

13. Za arbitrarne stazovatel povazuje aj tri rozhodnutia krajského sudu o ,,generdlnej namietke
a namietkach zaujatosti . Vysvetlil, Ze 3. septembra 2024 podal generalnu namietku voci vSetkym
sudcom okresného sudu a krajského sudu a ziadal, aby sa vSetci vyjadrili k bodom tykajucim sa
zaujatosti, ktoré oznacil a nasledne, aby nadriadeny organ trestnu vec konajucim sidom odnal
aprikdzal inému sudu. Rozhodnutia krajského sudu vSak nedali presved¢iva odpoved
na poziadavku, aby sa sudcovia okresného sudu a krajského stdu vyjadrili, ¢i st v nejakom pomere
k poSkodenym, ¢i nie s sami poskodeni, ¢i ich blizke osoby nemali objednané diela
od st'azovatel'a, resp. od obZalovanych obchodnych spolo¢nosti. Je presvedceny, Ze v pripade
vyjadrenia sa k namietke zaujatosti by doslo k zalozeniu dovodu na odiatie veci. Ale kedze
k vyjadreniu nedoSlo, neboli odstranené objektivne pochybnosti uvedené v namietke, ¢im bolo
porusen¢ pravo stazovatel’a na spravodlivy proces.

14. V dalSom stazovatel’ poukdzal na okolnost’, Ze rozhodnutie krajského stidu z 24. oktdbra 2024
tykajice sa Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu bolo jeho obhajcovi dorucené na 57. den
od podania tejto ziadosti Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), o
predstavuje poruSenie prava na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Zdoraznil, Ze v situdcii, ked’ sudy opakovane rozhoduji o védzbe s oddvodnenim,
ze stazovatel' uvadza rovnaké argumenty, a teda pokial sid poznd dokladne obsah spisového
materidlu a sam uvedie, Ze staZznostné¢ namietky sa opakuju, tak je povinny rozhodnut’ najneskor
do 30 dni od podania ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Rozhodnutim bez oddvodnenia,
preco to trvalo dlhSie, doslo k poruSeniu prava na urychlené rozhodnutie a k upretiu prava podat
ziadost’ o prepustenie z vizby opakovane z tych istych dovodov po 30 dioch.

15. Navyse, v trestnej veci st'azovatel'a bola 30-diova lehota pre dvojinStancné konanie poruSena
opakovane, ked’ o jeho predoslych navrhoch bolo rozhodované v lehotach 46 dni, 36 dni, 52 dni, 50
dni, 33 dni, 41 dni, 31 dni a 38 dni.



16. Stazovatel’ tiez poznamenal, ze v jeho pripade existuji vynimo¢né okolnosti ako dovody
na prepustenie z vizby v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku a § 81 ods. 1 Trestného poriadku.
Poukazujic na iné¢ medializované trestné konania, v ktorych doslo k prepusteniu tam obvinenych
z vizby na slobodu, je stazovatel presvedéeny, Ze spliial podmienky na nahradenie vizby
s ,,monitorovacim naramkom ““ a s ulozenim d’alSich obmedzeni a povinnosti.

17. V doévodoch tstavnej staznosti stazovatel tiez argumentuje, Ze vo veci vypovedal k 12 skutkom
7o 132 a ziada predvolat’ d’alSich asi 270 svedkov. Sud teda uz ,, dnes “ vie, ze do konca maximalne;j
lehoty vézby nie je mozné vyniest’ Ziadny rozsudok, preto by ho mal prepustit’ na slobodu, ked’ze
vizba nie je trestom a nemd byt tlakom vedicim k priznaniu. Vyddvané rozhodnutia o osobnej
slobode su tak nepreskiimatel'né, nie je dodrzana ustavnopravna zdsada primeranosti a zdrzanlivosti,
zasada proporcionality pri uplathovani vykonu vézby k samotnému trestnému konaniu a jeho
zavaznosti.

18. V stvislosti s pripravnym konanim st'azovatel’ uvadza, ze doslo k poruseniu €l. 6 ods. 3 pism. a)
a b) dohovoru, pretoze mu nebolo v dostatoénom rozsahu umoznené Studovanie
vySetrovacieho/siidneho spisu.

19. Namieta tiez porusSenie ¢l. 3 dohovoru, pretoze ,,preziva vo vdzbe neludské podmienky —
vdzobnd vec sa sklada zo 132 skutkov a este ma 20 nevizobnych veci; na 3,5 m2 Zivotnej plochy sa
stazovatel nevie ucinne, dokladne a vcéasne branit; pobyt vo vizbe spolu s obhajobou vzhladom
na rozsah vsetkych stazovatelovych pripadov je pre neho mucenim a uz davno intenzitou utrpenia
. Pritom
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prevysilo beznu mieru utrpenia, ktoru je osoba obmedzend na slobode povinnd strpiet
domnienka, Ze by mohol pachat’ trestnu €innost’ po prepusteni z vdzby na slobodu, nie je ni¢im
relevantnym oddvodnend, nema redlny zaklad. NavySe, zo strany sudu je podl'a neho mozné prijat’
ucinné obmedzenia a uloZit’ povinnosti, aby nebolo z jeho strany ani redlne mozné pachat’ trestnu
¢innost’, pripadne sa vyhybat hlavnym pojedndvaniam. VSeobecné stidy vSak tito moZnost’ napriek
opakovanym apelom st’aZzovatel'a vobec neposudzovali.

20. Podl'a nazoru stazovatel'a vSeobecné sudy naplnenie a trvanie vizobnych dévodov oddvodnili
nedostatocne. Predchddzajuce odstidenie nemoZe samo osebe zakladat dovod vézby. Tvrdenie,
Ze prave touto trestnou cinnostou si mal zadovaZovat zdroj svojich prijmov, nie je ni¢im
preukazané. Ku skutocnosti, Ze stazovatel’ bol v minulosti odsudeny, teda nepristipila Ziadna d’alSia
konkrétna sudom verifikovand skutocnost, ktord by spolu s predchadzajlicim odsudenim
odovodnovala vdzobné stihanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

21. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a prav podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 28T/5/2023 a jeho uznesenim z 30. septembra 2024, poruSenia zédkladnych prav podl'a ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tGstavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
3Tos/212/2024 a jeho uznesenim z 24. oktobra 2024 a porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uzneseniami krajského sudu sp. zn. 5Tos/213/2024 zo 17. oktdbra 2024 a 14. novembra 2024
asp.zn. 6Tos/178/2024 zo 6. novembra 2024 a postupom predchadzajicim ich vydaniu,



ku ktorému malo ddjst’ nedostatoénym oddvodnenim napadnutych rozhodnuti a ich arbitrarnostou,
ako aj nerozhodnutim o osobnej slobode bez meskania, urychlene a prednostne.

II1.1. K namietanému poruSeniu zékladného prava na osobnu slobodu podPa ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy aprava na slobodu a bezpefnost’ podla €l. 5 ods. 3 a4 dohovoru postupmi
okresného stdu akrajského sudu v suvislosti s urychlenostou (neodkladnost’ou)
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu:

22. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 uGstavy tykajacich sa prava
na osobnu slobodu (€l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil
prepustenie obvineného, ak je vizba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako
po dobu nevyhnutnt (resp. primeranti dobu) alebo byt prepusteny pocas konania (IIL. US 7/00,
IIL. US 255/03, III. US 199/05). V oznadenych ustanoveniach Gstavy st teda obsiahnuté obdobné
prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 34/07, IV. US 333/08,
IV. US 263/2018).

23. Ustavny std stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poZziadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale aj
z hladiska €l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty
ritané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovujii poziadavke rychlosti (obdobne III. US 7/00,
I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemédze zodpovedat lehota konania presahujuca na
jednom stupni sadu dobu jedného mesiaca a ani neéinnost’ trvajuca tyzdne (III. US 255/03,
I1. US 353/06).

24. Ustavny sud uz mnohokrat vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze v situacii, ked dizka
rozhodovania vSeobecného siidu vo vizobnej veci uz na prvy pohlad nespiia poziadavky
urychlenosti (na jednom stupni nie viac ako jeden mesiac), je ulohou prislusného sudu vysvetlit’
dovody oneskorenia alebo poukdzat’ na vynimo¢né okolnosti ospravedliujuce takéto oneskorenie
(porov. rozsudok Velkej komory vo veci Musiat proti Pol'sku z 25. 3. 1999, staznost’ €. 24557/94,
bod 44; tiez rozsudok vo veci Koendjbiharie proti Holandsku z 25. 10. 1990, st'aznost’ ¢. 11487/85,
bod 29; 1. US 423/2020, I. US 564/2020, IV. US 660/2023).

25. Z ustavnej staZnosti, jej priloh a zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze Ziadost’ staZzovatel'a
o prepustenie z vizby na slobodu zo 16. septembra 2024 bola okresnému sudu predlozena
najvyssim sudom 26. septembra 2024. O tejto ziadosti okresny sud rozhodol napadnutym
uznesenim 30. septembra 2024. Proti tomuto rozhodnutiu podant staZznost’ st'azovatel' odovodnil
podaniami doru¢enymi vSeobecnym sidom 4. a 15. oktdbra 2024 (a podanim obhajcu z 2. oktdbra
2024). Prislusny spis okresného sudu spolu s riadnym opravnym prostriedkom st'azovatel'a bol
nadriadenému krajskému sudu doruceny 11. oktobra 2024 a o tejto st'aznosti krajsky sud rozhodol
uznesenim z 24. oktdbra 2024. Druhostupnové rozhodnutie bolo krajskym sudom expedované
6. novembra 2024. Stazovatel'ovi bolo dorucené 8. novembra 2024 a jeho obhajcovi 14. novembra
2024.

26. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud o Ziadosti stazovatel'a konal 15 dni (od 26. septembra
2024 do 11. oktobra 2024; pritom onej rozhodol uz na Stvrty den) akrajsky sid 26 dni



(od 11. oktobra 2024 do expedovania rozhodnutia 6. novembra 2024), resp. 28 dni (do dorucenia
rozhodnutia stazovatelovi). Celkova dizka rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie
zvdzby na slobodu okresnym sidom a krajskym sudom, ktorych postup v tejto suvislosti
stazovatel’ namieta, tak neprekrocila ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru akceptovanu
lehotu jeden¢ho mesiaca na jednom stupni.

27. Ustavny sud do celkovej dizky trvania konania o osobnej slobode st'azovatela nemohol zarétat’
dobu, pocas ktorej ziadost'ou stazovatela o prepustenie z vézby na slobodu disponoval najvyssi
sud. Stazovatel’, o ktorého obdobnych ziadostiach uz bolo viackrat rozhodované, navySe zastiipeny
kvalifikovanym obhajcom, si musel byt vedomy skuto¢nosti, ze najvyssi sid nebol opravneny
o takejto ziadosti konat’ a rozhodovat’, a musel byt uzrozumeny s tym, ze adresovanim ziadosti
najvyssiemu sidu dojde k predizeniu konania ojeho osobnej slobode o ¢as nevyhnutny
na postipenie ziadosti vecne a miestne prislusnému prvostupnovému sudu, ktorému vsak za tychto
okolnosti tuto dobu nemozno priratat’ ani vytykat' z hladiska dodrzania poziadavky urychlenosti
konania o osobnej slobode.

28. Rovnako v okolnostiach danej veci ustavny sud nepricital na vrub krajskému stdu lehotu
od expedovania druhostupiiového rozhodnutia do jeho dorucenia obhajcovi stazovatel’a, ked’Ze tlito
krajsky sid ovplyvnit nemohol. Je pritom preukazané (stazovatelom predlozenou posStovou
obalkou), ze na prepravu bola zasielka odovzdana prislusnej poste 7. novembra 2024.

29. Podrla konstantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu
verejne] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staZznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 300/06,
I11. US 198/07, 111. US 79/2012).

30. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid tato Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na osobnu slobodu podPa ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 astavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. S ods. 3 dohovoru postupom okresného
sidu a jeho uznesenim sp. zn. 28T/5/2023 z 30. septembra 2024 v suvislosti s jeho
nedostato¢nym odovodnenim a arbitrarnost’ou:

31.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.



32. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
1. US 90/06, 111. US 42/07).

33. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal moznost’ v zmysle
prislusnej pravnej upravy podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, staznost’ krajskému stdu, pri¢om tito moznost’ aj vyuzil a posudenie jeho
namietok tak bolo v pravomoci krajského sudu.

34. Na prerokovanie tejto Casti Uistavnej st'aznosti tak ustavny sud nemd danu pravomoc, a preto ju
bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru postupom krajského
sidu a jeho uznesenim ¢. k. 3Tos/212/2024-8652 z 24. oktobra 2024 v suvislosti s jeho
nedostato¢nym odévodnenim a arbitrarnost’ou:

35. Ustavny sud uz judikoval, e vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvinen¢ho. Kedze ide o najzavaznejsi zasah, vyZaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej Gstavnosti
a zékonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu
skamat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu
odovodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe [I. US 187/09, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Toth proti Raktsku z 12. 12. 1991, st’aZnost’ €. 11894/85, bod 67].

36. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zluCitené s ucelom ¢l. 17 tstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, I. US 115/07). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo studu, a to
nielen pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj po€as d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost’ vézby je
zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio
decidendi (nosné doévody) na uplatnenie vhodného zékonného ustanovenia (III. US 271/07,
1. US 58/2017).

37. Z judikatary ESLP d’alej vyplyva, ze sud rozhodujuci o osobnej slobode nemusi dat” odpoved’
na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sid vSak nesmie ignorovat konkrétne
skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zakonnosti‘
pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’



¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody totiz musi sledovat ucel ochrany
jednotlivea pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory vo veci S., V. a A. proti Dansku
z22.10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74).

38. Z uvedenych perspektiv ustavny sud pristipil k preskimaniu ustavnou st’aznost'ou napadnutého
rozhodnutia krajského sudu €. k. 3Tos/212/2024-8652 z 24. oktobra 2024.

39. Krajsky sud vo viacerych aspektoch odkazal na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
z 30. septembra 2024, preto sa ustavny sud oboznamil aj s obsahom prvostupiiového rozhodnutia.
Takyto postup koreSponduje s rozhodovacou praxou ustavného sudu, ktord vychddza
z predpokladu, ze odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sidov vydanych v inStanénom postupe
sadneho konania nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. III. US 227/2020. IIL. US 341/2021.
1L US 543/2022, m. US 67/2023. n. US 429/2024. IV. US 639/2023), pretoZe ticto konania tvoria
z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny ndzor zahfna aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania. Vzhl'adom na uvedené argumentaéné linie a obsahovu spidtost’ (spojitost’) uznesenia
okresn¢ho sudu a napadnutého uznesenia ustavny sud pristupil k ich zhodnoteniu vo vzijomnej
integrite a dovodovej celistvosti. V nadvdznosti na uvedené je tieZ potrebné konStatovat’,
7e v zmysle judikatury Gstavného stidu (m. m. napr. I. US 136/2024) je pripustné, ak sa krajsky sud
s dovodmi uvedenymi v uzneseni okresného stidu stotozni a v podrobnostiach nan odkaze.

40. Konajuce sudy vprvom rade mali zdovtedy vykonaného dokazovania za preukazané,
ze skutky, pre ktoré bolo st'azovatelovi vznesené obvinenie boli spachané, maju znaky trestnych
¢inov aexistovali konkrétne skutoCnosti nasvedcujice, ze ich spachal stazovatel. Toto
konStatovanie vyplyvalo najméd z vypovedi poSkodenych, zo zmlav o dielo, ako aj z vypisov
z bankovych uctov. Z vyjadrenia samotného stazovatela vyplynulo, Ze si mal byt vedomy
nepriaznivej finan¢nej situdcie obchodnych spolo¢nosti (ktorych bol konatel'om), napriek tomu mal
pokracovat’ v dojednavani d’alSich zmliv o dielo s d’alSimi zadujemcami namiesto toho, aby sa
pokusil riadne ukoncit’ uz rozbehnuté zavizkové vzt'ahy s predchadzajicimi objednavatel'mi,
pritom si mal byt vedomy existencnych problémov spolo¢nosti a prebiehajucich exekucnych
konani. Podla vSeobecnych sudov podozrenie zo spachania Zalovanych skutkov st'azovatel'om
pretrvavalo v takej kvalite, ktora nad’alej odovodiiovala obmedzenie jeho osobnej slobody.

41. Vo vztahu k argumentu, ze u¢innost'ou novely Trestného zdkona vznikol stazovatel'ovi ndrok
na novy trest, okresny std zdoraznil, ze vizba ako zaistovaci institat nie je viazany na urcity druh
trestnej ¢innosti (nésilnej, pripadne obzvlast’ zdvaznej) a bolo irelevantné, Ze v dosledku novelizacie
pravnej upravy nebolo mozné na stazovatela nahliadat’ ako na pachatela obzvlast zavazného
zlo¢inu (o malo byt dévodom na jeho okamzité prepustenie), pretoze obzvlast zavazna trestna
¢innost’ nie je jedinym druhom protipravnej ¢innosti s pripustnym zaistovacim in$tititom v podobe
vazby.

42. Existenciu dovodu vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku konajuce
sudy odovodnili spravanim staZovatela v pripravnom konani, ked’ sa opakovane vyhybal
ucasti na ukonoch trestného konania. Na adrese trvalého pobytu sa dlhodobo nezdrziaval
a nebol zastihnuteIny ani na inych nim uvedenych adresach. V ¢ase tkonov pripravného



konania nebol zastihnuteI'ny ani na telefébnnych c¢islach a nereagoval ani na predvolanie
prostrednictvom e-mailovej adresy.

43. Pokial’ iSlo o dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tento bol podla
okresného sudu (a nésledne krajského sudu) dany predovsSetkym zavaznostou trestnej Cinnosti,
pomermi stazovatela, ale aj jeho trestnou minulostou. Stazovatel bol dovodne podozrivy
zo spachania pokracovacich zlo¢inov podvodu tvorenych 89 a 43 ciastkovymi Utokmi. Intenzita
a periodicita konania vyplyvala predovsetkym z vypovedi poskodenych z radov objednavatel'ov.

44. Z odpisu registra trestov vyplynulo, ze stazovatel’ ma pit’ zaznamov (okrem iného aj za trestné
¢iny podvodu). Zvlast’ okresny sud zdoraznil rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 8T/6/2021
z 20. aprila 2022, ktorym bol stazovatel’ uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a), ¢) a d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a j) a § 139 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona, preCinu skresl'ovania tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
ods. 1 pism. c) Trestného zakona, zlo¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a ods. 2
pism. d) Trestného zakona a preCinu danového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona,
za ktoré¢ mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odiatia slobody na skuSobni dobu s probaénym dohladom na 5 rokov.
Zaroven mu bol uloZeny trest zdkazu cCinnosti vykonavat' funkciu c¢lena Statutdrneho orgénu
v obchodnej spolo¢nosti vo vymere piatich rokov a siedmich mesiacov.

45. Okresny sud pripomenul, ze trestna minulost ma vyznam pri rozhodovani o vidzbe z pohl'adu
moznej recidivy trestnej Cinnosti. Predchadzajiice odstidenia neodradili staZovatela od d’alSieho
protipravneho konania. Pritom mal Casti skutkov, z ktorych je dovodne podozrivy, sa mal dopustit’
v priebehu plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia s probacnym dohl'adom, ako aj
plynutia trestu zdkazu Ccinnosti vykondvat' funkciu clena Statutarneho orgdnu v obchodnej
spolo¢nosti. V pripade prepustenia stazovatel'a z vdzby na slobodu tak hrozilo, Ze by pokracoval
v trestnej Cinnosti, pretoze minimalne pri Casti skutkov uz mal vedomost’ o tom, Ze isté konanie je
postithnutel'né trestnym pravom.

46. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze stazovatel’ mal 53 zaznamov a aj ked’
charakter priestupkov druhovo nesuvisel s prejedndvanou trestnou ¢innost'ou, ich pocet a zadvaznost’
podla okresného sudu vypovedal o celkovom postoji stazovatela k dodrziavaniu pravneho
poriadku.

47. Konajuce sudy tak dospeli k zaveru, Ze u staZovatel'a nedoslo k Ziadnej zmene tykajucej sa
preventivnych dévodov vézby, a to ani s ohl'adom na aktualnu zmenu pravnej kvalifikacie. Obava
z pokraovania v trestnej Cinnosti u stazovatela nebola hypotetickd, ale redlna a vyplyvala
z kombinacie okolnosti pripadu a jeho osoby.

48. Dovodnost’ vdzobného stihania podla ndzoru konajicich stidov neoslabovali argumenty
stazovatel'a tykajice sa podania trestného oznamenia alebo ndvrhu na disciplindrne konanie voci
konkrétnym sudcom. Stazovatel v tomto zmysle Ziadny suvis s jeho védzobnym stihanim ani
neuviedol, a to ani v dosledku namietky zaujatosti proti vSetkym sudcom prislusného okresného
sudu a krajského sudu. Okresny sud pripomenul, Ze dovod vylucenia podla § 31 Trestného
poriadku musi byt’ dany u vSetkych sudcov prislusného sudu, preto ak ndmietka nezakladala dévod
zaujatosti a vylucenia konajliicej samosudkyne, o to viac nebolo potrebné konat’ o navrhu na odnatie



a prikazanie veci v dosledku zaujatosti smerujucej proti vSetkym sudcom prislusného sudu,
pripadne proti sudcom nadriadeného sudu. Podané trestné oznamenia, staznosti, pripadné navrhy
na disciplinarne konanie nemaju ziadny vplyv na dovodnost’ vazby.

49. Nesplnenie podmienok na nahradenie vdzby okresny sud nachadzal v tom, ze stazovatel’ bol
dévodne podozrivy zo spachania pokracovacich zlo¢inov pozostavajacich spolu z viac ako sto
¢iastkovych utokov, ktorych sa mal dopustat’ systematicky, opakovane a po dlhsi ¢as, na viacerych
osobach. Neslo teda o jednorazové zlyhanie. Dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika ani
pisomny s'ub nemohli dostato¢ne eliminovat’ obavu z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti. Okresny sud
pritom prihliadol na sposob zivota stazovatela, z ktorého vyplyvalo nereSpektovanie pravnych
predpisov, opakované dopustanie sa protipravnej ¢innosti a jej stupiiovanie, preto sa nebolo mozné
domnievat’, ze by riadne dodrziaval a reSpektoval dohlad proba¢ného a media¢ného uradnika
a povinnosti a obmedzenia s nim spojené. Nielen predchadzajuce odsudenia, ale ani plynutie
skasobnej doby, probaéného dohladu a trestu zdkazu cinnosti nezamedzili vzniku dovodného
podozrenia z d’alSej, druhovo totoZznej trestnej ¢innosti. S prihliadnutim na objektivne moznosti
realizacie dohl'adu media¢ného a probaéného uradnika a predpokladany efekt sa tieto formy
nahradenia javili sidu ako nedostato¢né a neadekvéatne.

50. Aj podla nazoru krajského sudu by prepustenie stazovatela z vizby na slobodu podstatnym
spdsobom zvysovalo nebezpecenstvo uteku a pokracovania v trestnej ¢innosti. Rovnako zohl'adnil
osobnostni charakteristiku stazovatel'a (trestnd a priestupkovd minulost, opdtovné stihanie
za totoZznu trestnu Cinnost) a dospel k zaveru, Ze nahradenie vdzby nemoZno povazovat za
dostacujuci institt na dosiahnutie G€elu védzby. Pripomenul, ze stazovatel uz bol v minulosti
odstideny za totozni majetkovll trestnii ¢innost’ a Ze stihané skutky mali byt spachané pocas
plynutia skaSobnej doby podmienecného odstidenia. Spdsob spachania stihanych skutkov bol
pritom v podstate totoZzny s tym, za ktory bol pravoplatne odstideny v inej trestnej veci. Krajsky sad
navySe argumentoval, Ze z majetkovych pomerov stazovatel'a vyplyval zrejmy nepomer medzi jeho
oficidlnymi prijmami a vydavkami a nakladmi na Zivot. Bolo dovodné sa domnievat, Ze prave
trestnou ¢innost'ou si zadovazoval finan¢né prostriedky na svoj spdsob zivota. V tomto kontexte
staznostny sud dospel k zaveru, Ze u stazovatela bolo vysoké riziko pokracovania v pachani
obdobného druhu trestnej ¢innosti aj v buducnosti.

51. K dals$im namietkam tvoriacim tiez podstatu ustavnej staznosti okresny sud uviedol,
ze nevyhovel navrhu stazovatel'a na zmenu terminu vysluchu uskuto¢neného 30. septembra 2024
z dovodu poZadovanej pripravy, a to s prihliadnutim na skutocnost’, Ze i§lo o vdzobnu trestnl vec,
v ktorej bol povinny konat’ prednostne a urychlene. Vysvetlil, Ze proti stazovatel'ovi sa subeZzne
viedli aj iné trestné konania a nasledujuci dent (1. oktobra 2024) mal byt eskortovany do iného
okresu na ucel realizdcie ukonov trestného konania, kde mal zotrvat’ minimalne tyZden. Podl'a
nazoru okresného sudu pritom mal stazovatel’ dostatok ¢asu na akokol'vek ddslednu pripravu
vo vztahu k podanej ziadosti (ktort podaval v Gstave na vykon vizby na prepravu najvysSiemu
sidu 18. septembra 2024). NavySe, stazovatel mal pri vysluchu moznost akymkol'vek
(aj rozsiahlym) spdsobom podanu Ziadost’ o prepustenie z vdzby doplnit’ alebo konkretizovat, ¢o
vSak neurobil a obmedzil sa vyluéne na namietanie uskutocnenia vysluchu na ucel rozhodnutia
o jeho vlastnej ziadosti.
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52. Krajsky sud, vychadzajuc z prislusnej pravnej Upravy k predmetnej namietke stazovatela,
uviedol, Ze postup samosudkyne v tomto pripade bol plne v stilade so zdkonom aj beznou praxou,
ked’ na hlavnom pojednavani osobne upovedomila dotknuté osoby o mieste a case vysluchu, ktory
sa mal vykonat’ o dve hodiny. Pripomenul, ze uc¢ast’ ziadnej z uvedenych oséb na vysluchu nebola
povinna a stazovatel’ mal pravo ziadat,, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, ked’ sa na vysluch, ako
uvadzal, necitil. Pred vysluchom bol riadne pouceny o prave odopriet’ vypovedat, toto nevyuzil
a vypovedal. Nebolo preukazané, Ze by bol k vysluchu nateny aani to, Zze by mu bolo pred
vysluchom branen¢ sa poradit’ s obhajcom.

53. Na tvrdenie stazovatela, ze mu bolo znemoznené predlozit pisomné zaruky (kedze ich
nemohol priniest’ z vykonu vézby, pretoze nestviseli s tkonom, na ktory bol eskortovany), krajsky
sud reagoval tak, ze stazovatel’ vo svojej pisomnej ziadosti o prepustenie z viazby ani pri vysluchu
nenavrhoval nahradenie vdzby pisomnou zarukou ¢i pisomnym sl'ubom, ani ziadne z tvrdenych
pisomnosti nepredlozil pri podani staznosti.

54. Krajsky sud neopomenul zaoberat’ sa aj okolnost'ou, ze stazovatel v Ziadosti o prepustenie
z vizby doru€enej najvysSiemu sudu 19. septembra 2024 ziadal aj o delegaciu veci na iny sud,
pretoze na sudcov krajského sidu (JUDr. Katarinu Stanislavski, JUDr. Ladislava Révesa
a JUDr. Mgr. Martina Florisa, PhD.) podal 3. septembra 2024 trestné oznamenie pre svojvolné
uplatiiovanie prava, ako aj staznost Sudnej rade Slovenskej republiky a navrh na disciplinarne
potrestanie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Takisto neprehliadol podanie
stazovatela dorucen¢ 9. septembra 2024 obsahujlice generalnu namietku zaujatosti v zmysle § 31
Trestného poriadku vSetkych sudcov krajského sudu, vysSich stidnych tradnikov, zapisovatel'ov
a civilnych zamestnancov stidu, pretoZe z prostredia policie mé informacie o skupinke pracovnikov,
ktori maju zaujem stihat’ ho za kazdl cenu, pretoZe mali oni alebo im blizke osoby objednané dielo
z jeho firiem.

55. Uvedené podania krajsky sud vyhodnotil podl'a ich obsahu ako ndmietku zaujatosti podla § 31
ods. 4 Trestného poriadku (vzhl'adom na absenciu akychkol'vek inych dévodov na odnatie veci)
apretoze do Uvahy prichddzalo namietat’ len zaujatost 0s6b vykonavajicich ukony trestného
konania (§ 31 ods. 1 Trestného poriadku), posudil ju ako namietku zaujatosti vSetkych clenov
senatu a zapisovatel’ky.

56. Konstatoval vsak, Ze v generdlnej namietke zaujatosti neboli uvedené Ziadne konkrétne dovody,
pre ktoré bolo mozné mat’ pochybnosti o nezaujatosti uvedenych osdb, iba vSeobecné a nicim
konkrétnym nepodloZzené uvahy o zaujme stihat stazovatela na ,,objedndavku‘ rdznych
., Skupiniek*. Pre vSeobecnost’ a nepodlozenost’ tvrdeni o zaujatosti absentovali podla krajského
sudu dovody podla § 31 Trestného poriadku, preto o namietke nekonal. Zo sudcov rozhodujucich
o staznosti stazovatel menoval jedine JUDr. Ladislava Révesa, avSak ani vo vztahu k nemu
uvadzané skuto€nosti nepreukazovali ziadny pomer sudcu k stazovatelovi. Zo strany sudcu teda
nedochadza k Ziadnemu konaniu, ktoré by vyvolavalo pochybnosti o jeho nezaujatosti, a ani o tejto
namietke krajsky siid nekonal pre absenciu dovodov podl'a § 31 Trestného poriadku.

57. Odkazujuc na rozhodnutie najvysSieho sudu (sp. zn. 2 Ndob 39/2010 zo 4. augusta 2010),
krajsky sud uviedol, ze namietka zaujatosti uplatnena ucastnikom konania proti sudcovi, ktory
prejednava a rozhoduje vec, sa nemoze zakladat’ na hypotézach, domnienkach alebo subjektivnych
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pocitoch ucastnika, pretoze potom by sa mohlo stat’, ze ucastnik by ucelovo podaval trestné
ozndmenie na konajuceho sudcu (resp. sudcov) na ucel dosiahnutia jeho vylicenia z prejednévania
a rozhodovania veci s kalkuldciou, Ze tymto postupom dosiahne to, Ze jeho vec prejedna a rozhodne
iny sudca (resp. sudcovia), ktory sa podl'a jeho subjektivneho nazoru javi ako ,,vhodne;jsi.

58. Z rekapitulacie odovodneni napadnutych rozhodnuti tykajucich sa rozhodovania o osobnej
slobode stazovatela vyplyva, Ze konajuce sudy sa riadne zaoberali vSetkymi, pre rozhodnutie
o védzbe relevantnymi, tak pradvnymi ako aj skutkovymi otazkami ana tieto poskytli dostatocne
presved¢ivé odpovede. Ziadnu zo stazovatelom predostretych namietok nenechali opomenutt alebo
nepovSimnutd, prave naopak, zo strany oboch sudov im bola venovana nélezitd pozornost.
Predovsetkym adekvatne skumali splnenie materidlnych podmienok vézby stazovatela,
dovodnostou podozrenia zo spachania trestnych cinov stazovatelom, podrobne Specifikovali
skuto¢nosti odovodiujuce ponechanie stazovatela vo vizbe z dovodu utekovej a preventivnej
vizby. Rovnako oba vSeobecné sidy podrobne vysvetlili dovody, pre ktoré nevzhliadli moznost’
nahradenia vidzby staZovatela miernejSimi prostriedkami a primeranym spdsobom reagovali
aj na d’al$ie namietky st’azovatel'a tykajlice sa najmi poskytnutia dostato¢ného priestoru na pripravu
vysluchu stazovatela k ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a némietke zaujatosti sudcov
krajského sudu.

59. Odovodnenie obsiahnuté v rozhodnuti krajského sudu v spojeni s odovodnenim okresné¢ho sudu
je zrozumitelné, konzistentné, logické a vychadza z ustavne akceptovatel'ného vykladu a aplikacie
prislusnych ustanoveni Trestné¢ho poriadku. Zavery oboch sudov pritom vychadzaju z konkrétnych
skutkovych zisteni a st zaloZené na raciondlnych uvahach. Argumenticia krajského sudu
v namietanom uzneseni (v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim) nie je formalisticka a déava
stazovatel'ovi jednozna¢né odpovede na nastolené otazky. Rozhodnutia v§eobecnych sudov, pokial
ide o staZnostné argumenty uvedené v ustavnej staznosti, mozno posudit’ ako v sulade so zdkonom
a ustavne konformné, po ktorych preskimani ustavny sud nezistil potencidlny zasah
do stazovatel'om uvedenych zakladnych prav.

60. Zavery vSeobecnych sudov navySe neboli zo strany stazovatela v jeho ustavnej staznosti
relevantnym spOosobom spochybnené. StaZzovatel sa v podstate obmedzil iba na vSeobecné
konStatovania o arbitrarnosti a nedostato¢nej presvedcivosti napadnutych rozhodnuti krajského stidu
a okresného sudu, ale konkrétne vecné vyhrady k jeho zaverom vsak neuviedol.

61. K namietanému neposkytnutiu primerané¢ho ¢asu na pripravu vysluchu sa tstavny sud v plnom
rozsahu stotoznil s argumentaciou krajského sudu a okresného sudu (pozri body 51 — 53
odovodnenia tohto rozhodnutia). Aj podl'a nazoru ustavného sudu mal stazovatel moznost’ vSetky
svoje vyhrady proti jeho ponechaniu vo védzbe predniest jednak uz v samotnej ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu, potom pri svojom vysluchu pred okresnym sudom a napokon aj
v riadnom opravnom prostriedku proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Ustavny std nezistil
v postupoch konajucich sudov vytvorenie Ziadnych takych prekazok, ktoré by stazovatelovi
znemoznili uplatnit’ akukol'vek nim zamys$l'ani obhajobnu obranu. Vol'ba pripadnych argumentov
bola vylu¢ne iba na rozhodnuti stazovatel'a. Rovnako ako vSeobecné sudy aj ustavny sid vnima
Casovy a procesny priestor poskytnuty stazovatel'ovi na uplatnenie svojej obrany proti vizbe
za primerany a dostatocny.
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62. PresvedCivym je aj vysporiadanie sa krajského sidu s namietanou zaujatostou sudcov krajského
sudu. Sposob vybavenia tejto namietky (bod 56 oddvodnenia tohto rozhodnutia) jednoznacne
koreSponduje s prislusnou pravnou Gpravou (pozri najmé zaver ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného
poriadku), preto Gstavny sud v tomto nezistil nepripustny zésah krajského sudu do zakladného prava
staZzovatel'a na osobnu slobodu.

63. V tychto suvislostiach s odkazom na bod 56 v spojeni s bodom 57 a 62 odovodnenia tohto
uznesenia sa stava bezpredmetnou aj namietka st'azovatel’a, ze krajsky std o jeho vizbe (o staznosti
proti rozhodnutiu okresného sidu z 30. septembra 2024) rozhodol v case, ked eSte konal
arozhodoval o namietke zaujatosti sudcu krajského sudu. Hoci mozno vytknat krajskému sudu,
ze mal namietku zaujatosti vyrieSit' prv, ako rozhodol o vizbe stazovatela, v danom pripade
(na rozdiel od zaveru tstavného sudu vo veci sp. zn. I. US 74/2023) tstavny std vychadzal
z okolnosti, ze pre ucely rozhodovania o osobnej slobode stazovatela bola predmetnd otazka
spravne vyrieSend. Nebolo preto nevyhnutné zopakovat’ cCast’ procesu rozhodovania o osobnej
slobode, pokial’ v okolnostiach prejedndvanej veci nemohol viest’ k inému vysledku.

64. Uvedené zistenia a okolnosti danej veci viedli ustavny sud k zaveru, Ze namietky st'azovatel'a
v Ustavnej st'aznosti proti uzneseniu krajského sudu neboli v stthrne spdsobilé spochybnit’ tstavna
udrzatelnost’” napadnutého rozhodnutia z hl'adiska zachovania zékladného prava stazovatela
na osobnu slobodu podl'a § 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 3 dohovoru. Na tomto zaklade Gstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom stude
ustavnu st’aznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

II1.4. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu a jeho uzneseniami sp. zn. 5To0s/213/2024 zo 17. oktobra
2024 a 14. novembra 2024 a sp. zn. 6Tos/178/2024 zo 6. novembra 2024:

65. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze krajsky sid vkonani vedenom pod sp. zn.
5Tos/213/2024 viedol (druhostupniové) konanie o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu
okresného stdu €. k. 28T/5/2023-8557 zo 16. septembra 2024, ktorym podla § 31 ods. 1 a 4
Trestného poriadku a § 32 ods. 3 Trestného poriadku bolo rozhodnuté o nevyliceni JUDr. Andrey
Kurucovej, PhD., z tikonov trestného konania vedené¢ho pod uvedenou spisovou znackou.

66. Vramci druhostupnového konania krajsky sid wuznesenim ¢. k. 5Tos/213/2024-8631
zo 17. oktobra 2024 podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku na zéklade podania ndmietky zaujatosti
stazovatel'om rozhodol, Ze sudca krajského stidu JUDr. Mgr. Martin Flori§, PhD., nie je vyluceny
z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn.
5Tos/213/2024.

67. Predmetné rozhodnutie zo 17. oktdbra 2024 vSak na zéklade staZnosti stazovatel'a iny senat
krajského sudu uznesenim ¢. k. 6Tos/178/2024-8660 zo 6. novembra 2024 podla § 194 ods. 1
Trestného poriadku zrusil s oddévodnenim, Ze o vyliceni ¢i nevylaceni sudcu krajského sudu
JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., sa nemalo konat’, pretoZe namietka st'azovatel’a bola zaloZena na
inych ako dovodoch podla § 31 Trestného poriadku a sucasne predmetom namietky bol iba riadny
procesny postup sudu v konani.
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68. Nasledne krajsky sid uznesenim ¢. k. 5T0s/213/2024-8718 zo 14. novembra 2024 podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol st’aznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 28T1/5/2023-8557 zo 16. septembra 2024.

69. Z Gstavnej staznosti, ako aj zjej priloh vyplyva, Ze konania tak okresného sudu, ako
aj krajského sudu pod uvedenymi spisovymi znackami smerujtice k vylaceniu sudcov a inych osob
z vykondvania tkonov trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi neboli nim iniciované
v korelacii s rozhodovanim o jeho vézbe (stazovatel’ toto konanie vyvolal v obdobi medzi dvoma
osobitnymi konaniami o jeho osobnej slobode). V konecnom désledku o tom sved¢i aj skutoc¢nost’,
ze stazovatel v tejto suvislosti nenamietal poruSenie jeho prav na osobnu slobodu (podla ¢l. 17
ustavy alebo ¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuju aj garanciu rozhodovania o vizbe zakonnym sudcom),
ale prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za takejto situdcie vSak
ustavny stud nema pravomoc do tohto parcidlneho konania vstupovat’, ked’ze mu v tom brani princip
subsidiarity.

70. Ako ustavny sud vo svojej judikature ¢asto uvadza (pozri napr. II. US 40/2024), trestné konanie
je od svojho zaciatku az do svojho konca procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizécie garancii pre ochranu prav a slobdd modzu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a stidov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na Ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobdd oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného
konania. Pokial’ by istavny sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych
prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj ndprava pochybeni vo veci konajucich
organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sudov).

71. Vo vztahu k obdobnym situaciam, v akej sa nachadza staZovatel (t. j. nevyhovenie namietke
zaujatosti vznesenej proti sudcovi prejedndvajucemu trestni vec), ustavny sid uz v minulosti
opakovane (IL. US 17/2022, II. US 501/2023), poukazujuc na § 306 a nasledujice Trestného
poriadku, ako aj na § 321 ods. 1, § 368 ods. 1 a § 371 Trestného poriadku, judikoval,
ze stazovatelom namietand skutocnost — tvrdenie o zaujatosti samosudcu okresného sudu
konajuceho v jeho trestnej veci (pripadne v d’alSom aj sudcov nadriadené¢ho sudu), potencidlne
zaklad4 (nie bez dalSieho preukazuje, pozn.) dévod na podanie odvolania, pripadne dovolania
v d’alSej etape stidneho konania. Platnd pravna tUprava trestného konania teda st'azovatelovi
umoziuje v nasledujucich $tadiach trestného konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu
domahat sa pravne u€¢innym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav prostrednictvom riadneho
a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania, na zdklade podania ktorych je
odvolaci sud, pripadne dovolaci sud oprdvneny a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni
staZzovatel'a o existencii zaujatosti samosudcu okresného sidu konajuceho v jeho trestnej veci
(m. m. II. US 67/2019, I1. US 257/2021, 11. US 17/2022, I1. US 501/2023).

72. Disponovanie ucinnym prostriedkom v systéme trestného konania na dosiahnutie ochrany
svojich prav v pripade uznania predostretej argumentacie vSeobecnym sudom opravnenym konat’
o pripadnom odvolani ¢i dovolani ma za nasledok absenciu dévodu, aby ustavny sud vstupoval
v danej faze do prebichajiceho trestného konania vo veci stazovatela a nepripustne si tak predcasne
uzurpoval pravomoc vieobecnych siidov. Ustavny stid pripomina, Ze nevyuZitie oznadenej moznosti
ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat ustavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu,
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ktory mdze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemé inli moznost’ ucinnej
ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tstavy).

73. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto &asti Gstavni staznost
stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ako taku, na ktorej prerokovanie
nema pravomoc.

I1L.5. K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a b) dohovoru:

74. Porusenie oznacenych prav stazovatel’ nachadza v skuto¢nostiach, ze v pripravnom konani mu
nebolo v dostatocnom rozsahu umoznené prestudovanie vysSetrovacieho spisu, a v tom, Ze vo vézbe
preziva nel'udské podmienky, ktoré spdsobuju, ze sa nevie ucinne, dokladne a v€asne branit’.

75. Ustavny std v prvom rade konstatuje, e stazovatel v petite Gstavnej staznosti nenavrhol
vyslovit’ poruSenie oznac¢enych prav [podl'a ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a b) dohovoru], avSak v texte
ustavnej staznosti to (mimo navrhovany petit) uviedol.

76. Ak zdkon o ustavnom sude vyslovene neuvedie inak, Gstavny sud (akceptujuc autonomiu vole
stazovatel'ov) nema moznost rozhodovat ultra petitum a rozSirovat’ individuadlnu ochranu
ustavnosti nad ramec, ktory stazovatelia pozaduju (navrhuju). Takd mozZnost’ tu nie je ani v pripade,
ze by zo skutkového stavu opisaného v navrhu na zacatie konania (z Gstavnej st'aznosti) vyplyvali
porusenia d’al§ich ¢lankov ustavy alebo medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach podl'a €l. 7 ods. 5 ustavy. Bez aktivneho pristupu navrhovatel'ov (st'azovatel'ov) Ustavny
sud zdsadne nie je opravneny ani povinny prijimat’ vyroky, ktorych sa navrhovatelia (stazovatelia)
v petite nedomahali, hoci by sa javili ako u€inny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd,
a preto treba za osobitne dolezitli povazovat’ naleZitost navrhu spocivajicu v tom, Ze navrhovatel
musi uviest, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (m. m. III. US 419/2018,
L. US 329/2022).

77. Viazanost’ tstavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda v konani podla ¢l. 127 Gstavy tou Cast'ou ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od uUstavného sudu doméha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Takto vymedzeny rozsah prieskumu tstavného sudu moze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvyc€ajne rozsireny) dovodmi Gstavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zidkona o ustavnom s0de; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitelny zdujem st’azovatela podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najméd ¢asovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvidzovat’ aj pregnantnd sivztazna
ustavnopravna argumentacia stazovatel’a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekroCit’ petit ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institatu, potierajic pritom prehnana ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit materidlnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav aslobod (I. US 514/2020,
1. US 10/2025).
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78. V aktualnej veci vSak ustavny sud dévody na modifikovanie staznostného petitu nevidel, preto
sa touto ¢ast'ou ustavnej staznosti nezaoberal, a povazoval ju len za sti¢ast’ stazovatelom uplatnene;j
argumentacie.

79. Pretoze tstavna staznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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